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Jedng z wybitnych cech nowozytnej poboznosci jest, jak juz
niejednokrotnie stwierdzano, potrzeba prawdy. Dusze
dzisiejszych ludzi chetnie otwierajg sie dla uczuc¢ czy praktyk
religijnych, ale pod cichym lecz nieodzownym warunkiem, ze
wszystko, co ma dZwiga¢ serca w gbére, bedzie oparte o mocny
grunt rzeczywisto$ci i rozumnego uzasadnienia. Gdzie zachodzi
jakikolwiek rozdzwiek czy to miedzy formg zewnetrzng a
treScig, czy miedzy twierdzeniem a historycznym jego
podktadem, czy miedzy sposobem ujecia rzeczy a zasadami
zdrowego rozumu, tam w duszach wspétczesnych rzeczywista
poboznos$¢ sie konczy, ustepujac miejsca co najwyzej sztucznej
1 nietrwatej egzaltacji.

Powyzsza tendencja znalazta wyraz w pracy 0 nasladowaniu
Swietych autorstwa o. Maksymiliana Hubera SJ. Ponizej
publikujemy fragment, w ktdédrym autor ttumaczy zasady
rzetelnego prezentowania sylwetek Swietych, tak aby lektura
ich biografii przynosita pozytek duszom.

Biograf winien przedstawi¢ z rdéwng sumiennoscig i zamitowaniem
prawdy tak dobre i zaszczytne czyny Swietego, jak i jego
utomnosci i nagany godne zaniedbania. .. Jak obraz nie moze by¢
zupetny 1 zadawalajgcy bez uwydatnienia cieni, tak tez
zyciorys zawierajacy same tylko pochwaty. Nie znajdziemy
bowiem cztowieka, ktory by nie miat Zzadnej stabosci; nie byli
wolnymi od nich i $wieci, co jest rzecza powszechnie wiadomg.
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Kosciét katolicki naucza, ze zaden dorosty cztowiek bez
osobnego przywileju %taski, (ktéory jedynie odnosnie do Najsw.
Panny jest dogmatycznie pewny), nie moze w catym swym zyciu
unikngé¢ wszystkich grzechdw powszednich. Jesli tedy w
zyciorysie méwi sie jedynie o cnotach Swietego, przenikliwy
czytelnik odczuwa, ze pewne szczegdéty przed nim tajg, to zas$
uczucie nie dozwala mu znajdywa¢ w rzeczonym zyciorysie
petnego zadowolenia.

Na c6z bowiem zda sie ta graniczaca niemal z nierzetelnoScig
stronniczo$¢, ktdra sktania pisarzy do mniemania, ze stabos$ci
Swietego winni pokrywac¢ ptaszczem tajemnicy? Czyz ten, co tak
postepuje, nie méwi niejako do czytelnikdéw: ,Nie pokaze wam,
jakim byt w istocie Swiety, o ktdérym pisze?” Czyz to zatajenie
nie jest pewnym rodzajem zwodzenia ? Czyz Bég dla wiekszej
swej chwaty potrzebuje takiego zamilczania prawdy? Czy domaga
sie tego chwata Swietych? Czy domaga sie takiego postepowania
Kosciét sw. albo papiez ? Bynajmniej!

Gdybysmy zapytali sSwietych, co sgdzg o tym, z pewnoscig tak by
nam odpowiedzieli: Piszcie wszystko, wszystko, co wiecie o
nas, nawet rzeczy nagany godne, by tym wiecej wielbione byto
mitosierdzie Boga, jego cierpliwos¢ i dobroé¢! Nie nam Panie,
nie nam, zawotaliby z Psalmistg, ale imieniu twemu daj chwate.
Jezeli o kim mozna powiedzieé, ze zrzeka sie swej stawy i ze
pragnie upokorzenia, to przede wszystkim o Swietych. A nadto,
jesli ktokolwiek mituje prawde, to przede wszystkim mituja ja
Swieci!

A czego zyczy sobie Kosci6t i papiez ? Leon XIII tak pisze w
swej encyklice z dnia 18 sierpnia 1883 roku: ,Pierwszg zasada
w pisaniu historii jest wykluczenie wszelkiego ktamstwa, a po
wtore odwaga w wypowiadaniu prawdy”. Czyz piszacy zywoty
Swietych nie jest réwniez i to w pierwszym rzedzie,
historykiem? Czy moze papiez robi tu wyjatek dla zycioryséw
Swietych? Czy owi pobozni chrzedScijanie trzymajacy sie
przeciwnego zdania, zywig w sercach swych wiekszg czesc dla
Swietych, niz ten, ktéry swietych wynosi na ottarze i wielbid



nakazuje?

Jak sie zdaje, samo Pismo Sw. zaleca piszacym zyciorysy
Swietych otwartos¢ w przedstawianiu ich zycia i wyjawianiu ich
btedow. Czyz nie rozgtosito ono przed catym Swiatem grzechéw
Saula, Magdaleny, Piotra i innych swietych? Czyzby hagiografom
miato byl zakazane to, co dozwolone by*o natchnionym autorom
Pisma

Sw. ? Mdégtby wprawdzie ktos zarzucié¢, ze Bég, dajacy
natchnienie tym autorom, jest panem dobrej stawy kazdego
cztowieka, takiej za$ wtadzy nie maja zwyczajni historycy.
Lecz jes$li by przytaczanie ludzkich win miato by¢ historykom
wzbronione, to zapewne i B6g nie dozwalatby autorom Pisma Sw.
podobnych b*eddéw rozgtaszaé, wiedzgc, ze postepek ten wywota
nasladowanie. Gdyby za$ kto$ twierdzit, ze wyjawienie tych
grzechéw przyczynito sie do chwaty Bozej i dlatego piszacy
dzieje Swiata mogli je przytaczaé¢, to odpowiadamy na to, ze
jesli w Pismie Sw. opowiadanie to do chwaty Bozej sie
przyczynito, to i w innych dzietach réwniez przyczynié¢ sie
moze.

Na koniec mozna by zapytadé, czy czytelnicy zywotdédw nie maja
prawa pozna¢ Swietych takimi, jakimi byli w rzeczywistosci ?
Jesli malarz portretéw opuszcza w obrazie cechy szpecace, by
podchlebi¢ sie osobie, ktdérag maluje, to postepowanie takie
uchodzi, bo i komu na tym zalezy, czy ten lub éw ma brodawke
na twarzy, albo tez jej nie ma, czy twarz jego jest nieco
wieksza od twarzy innych ludzi, czy jego nos jest spiczasty
lub gruby? A jednak i takie przypadkowe osobliwo$ci nie zawsze
sg bez znaczenia, gdy idzie o uwydatnienie znamiennych
wtasciwosci jakiego$ cztowieka, i dlatego portrecista nie
powinien pomija¢ w zupeinosci znamion szpecacych, jesli te
znamiona do ich uwydatnienia przyda¢ sie mogg. Tym bardziej od
biografa mamy prawo domaga¢ sie, by nie pomijat milczeniem
usterek moralnych, one bowiem wigzg sie scisle z charakterem
cztowieka.



Brat Swigtobliwego Monsignora Gastona de Segur i zarazem jego
biograf tak sie wyraza opisujac btedy swego duchownego brata
,Nasza praca nie bytaby zupetng i bezinteresowna, gdybysmy
pomineli milczeniem to, co mu niektdrzy zarzucali i na co on
sam uskarzat sie bardziej niz ktokolwiek inny”. Nawet
braterska mito$¢ nie powinna powstrzymywaé¢ autora od
wyjawienia czytelnikom stabosci sSwietego, o ktérym pisze.

Przez te Zle zrozumiang, matoduszng i przeczulong mitos$¢ i
czes¢ dla sSwietych szkodzi pisarz katolickiemu ludowi, gdyz mu
podaje fatszywe o nich pojecia i to wbrew woli Swietych.
Postepujgc w ten sposéb, przedstawia on w fatszywym sSwietle
nawet dziatanie taski, dajgc niejako do zrozumienia, ze taska
podnosi Swietych zupeinie ponad nature i pozbawia ich
catkowicie utomnosci, przemieniajac w istoty réwne aniotom,
utatwiajgc im nadzwyczajnie najciezsze rzeczy i uwalniajac ich
od wszelkich walk z wrodzonymi ludzkiej naturze s*aboS$ciami.
Na koniec postepowanie takie szkodzi powadze KosSciota Sw.
wobec innowiercéw 1 niewierzgcych, dajac im okazje do
czynienia zarzutéw, ze katolicy w opisach zycia S$Swietych sg
niesumiennymi 1 nieszczerymi, ze bawig sie w tendencyjne
upiekszania prawdy i usitujg cze$¢ Swietych szerzy¢ sSrodkami
mijajacymi sie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Niestety, musimy stwierdzié¢, ze owa bojazliwg oglednos$¢ w
przedstawianiu zycia 1 czyndow Swietych nierzadko w
dawniejszych czasach sie napotyka. Interesujacy i pouczajacy w
tej mierze przyktad przedstawia miedzy innymi drugie wydanie
zywotu sSw. Bernarda z Clairvaux (Vita secunda), uskutecznione
miedzy r. 1167 a 1170 przez Alanusa z Auxerre, jego ucznia i
wielbiciela zarazem. Praca ta zostata zapewne podjetg w
zamiarze przyczynienia sie do kanonizacji zatozyciela
Clairvaux. W kazdym razie Alanus, znajacy pierwsze wydanie
zyciorysu (Vita prima), w drugim wydaniu opuszcza to, co
szczegdlniejszej chwaty przysporzy¢ sSwietemu nie mogto.

nZaledwie pietnascie albo szesnascie lat uptyneto od sSmierci
Swietego — pisze Vacandard (str. 35) — gdy tak juz ustalito



sie przekonanie o Swietosci Bernarda, ze historyk jego zycia w
obawie, by mu nie ublizy¢, usituje zataic przed nami pewne
rysy jego zycia, mato wprawdzie znaczgce, lecz nie bardzo
zgadzajgc sie z ideatem doskonatej sSwietosci. Tak np.
starannie usituje ostabi¢ wrazenie ujemne pewnej szorstkosci w
mowie, ktdérg autor dzieta : ,Vita prima” Sw. Bernardowi
przypisuje. W dziele ,Vita secunda” nie znajdujemy juz tego
szczegbtu, ze Swiety wyrazit sie o swym lekarzu nastepujacymi
stowy : Cuidam bestiae datus sum — ,Jakiemus bydleciu w opieke
mnie oddano”. Autor tego zyciorysu nie przytacza juz owych
ironicznych stéw Sw. Bernarda, ktorymi 6w karci Rzymian z
okazji znacznej Kkradziezy za jego zycia popeitnionej
,Przebaczmy z*odziejom, bo to Rzymianie, pienigdze stanowig
dla nich zbyt silng pokuse”. Réwniez pomija Alanus milczeniem
przesadng i nieogledng gorliwos¢ Bernarda, ktéory od samego
poczatku objetych przez sie rzaddéw ,domagat sie od swych
uczniow statego bohaterstwa, przekraczajgcego miare ludzkiej
natury, nawet wspomozonej przez taske”.

Vacandard koAczy swe uwagi nastepujgcym pouczajacym
spostrzezeniem : ,Ci, ktérzy w ten sposdb kazg usuwaé¢ z zycia
Swietych znamienne szczegdéty, utatwiaja hagiografom tworzenie
sylwetek odznaczajgcych sie wprawdzie regularno$ciag, ze tak
powiem, rysdéw, lecz bedgcych zarazem sztywnymi, pozbawionymi
charakteru i Zzycia. Sa to jakby cienie S$SwietosSci,
odpowiadajgce wprawdzie wymogom ideatu, ale zarazem martwe
niby szkielety”.

Wrecz przeciwnych zasad trzyma sie 0. Karol Dilgskron, autor
dziejow zycia sSw. Alfonsa Liguori’ego, doktora Kos$ciota,
wydanych w zesztym stuleciu. Dzieto to odznacza sie
wielkodusznym poglgdem na historie i nieztomnym umitowaniem
prawdy historycznej. Biograf miat odwage 2z zupetna
bezstronnoscig méwi¢ o rzeczach, ktore nie licujg z wielkoscig
zatozyciela swego zakonu. Przypominamy szczegéty z zycia Sw.
Alfonsa, przytoczone przez nas w III rozdziale I ksiegi pod n.
3, objasniajgce trafnie stabosci i niedoskonatos$ci tego



Swietego. Niektdrzy z czytajgcych ten zyciorys wyrazili
ubolewanie, ze autor nie owijat prawdy w baweine, ze niczego
nie zatajat, niczego nie pomijat, gdyz przez to, jak moéwili,
zmniejszyt sie podziw, jaki zwykle $Swieci w czytelnikach
zwykli budzi¢. Zarzut ten %tatwo mozna by*o przewidzied.
Dlatego tym wiecej zastugujg na pochwate 0. Dilgskron i jego
przetozeni, ze wiekszy nacisk potozyli na historyczng prawde,
niz na chwate zatozyciela ich zakonu, jaka by uzyskac¢ mogli
kosztem historycznej wiernos$ci. Vivant sequentes'!

To nasze zyczenie ma tym silniejszg podstawe, ze ciggle
jeszcze nie brak upartych obrofncéw metody zamilczania.
Twierdzg oni, ze takie wyjawianie stabosci sSwietego zmniejsza
uszanowanie i pobozne uwielbienie, jakim sSwietych zwyczajnie
sie otacza. Odpowiadamy na to, ze przeciez rdwnoczesSnie o
tychze Swietych opowiada sie tak wiele rzeczy dobrych,
podniostych, godnych podziwu, a zarazem budujagcych, ze wobec
nich owe drobne stabos$ci bledng i tracg na znaczeniu. Czyz nie
odczuwalny raczej wiekszego zaufania do Swietych, gdy patrzac
na ich stabos$ci, poznajemy, ze, po ludzku méwigc, przez te
wtasnie stabosci swieci stajg sie nam blizszymi? Czyz
uwielbienie, opierajgce sie na wyobrazaniu sobie Swietych
jeszcze Swietszymi i bardziej podniostymi, czyz takie, méwie,
uwielbienie nie jest wybujatym, przesadnym i zgota
fantastycznym? Czyz wobec tych brakdéw podobne zyciorysy moga
zastugiwa¢ na pochwate?

Opréocz historycznej prawdy od dobrego zyciorysu Swietego
domagamy sie réwniez innego rodzaju prawdy, tj. prawdy
teologicznej. Autor nie powinien przedktada¢ w nim zadnej
nauki, ktdéra by z dogmatykg, z teologiag moralng i ze zdrowg
ascetykg stata w sprzecznosci. Inaczej wyrzgdza on duszy
czytelnikéw wielkag szkode. Zasad btednych nie powinien on ani
wyraza¢ stowy, ani tez czyni¢ z nich podtoza zdarzen, i zeby
sie tak wyrazié¢, w zyciu Swietego ich przemyca¢. Ten drugi
sposOb postepowania bytby szczegdlnie szkodliwy, gdyz w tym
wypadku czytelnik bezwiednie pozywa niejako trucizne i sktania



sie do btedu zamaskowanego z mitosSci ku swemu Swietemu i z
uszanowania dla katolickiego KosScio*a, ktdéry go na okttarze
wynidést, stawiajgc wiernym jako wzor do nasladowania. Na
koniec teologiczna prawda domaga sie od biografa, piszacego
dla pouczenia i zbudowania czytelnikdéw, by ewentualne btedne
zapatrywania i sposoby postepowania Swietego, jako takie
przedstawit*, a prostujgc je, przeciwstawit im prawdziwa
teologiczng nauke Sw. KosScioia.

Na zyciorysy Swietych, napisane przez innowiercéw 1lub
niewierzgcych, winnismy patrzec z najwiekszym niedowierzaniem,
bo prawie niemozliwg jest rzeczag, by zyciorysy takie nie
zawieraty btednych pogladéw ich autoréw. Nawet wtenczas, gdy
owl pisarze na serio starajg sie o prawde, zastarzate
uprzedzenia i brak zzycia sie z katolickim sposobem myslenia,
odczuwania i dzia*ania nie dozwala im wyrobic¢ sobie o tych
sprawach naleznego wyobrazenia. Niektdre zyciorysy sSwietych,
napisane przez niekatolickich autordéw, przedstawiajg nam
raczej karykatury swietych.

Lecz i w katolickich zyciorysach napotyka sie tu i dwdzie
zdania 1 twierdzenia, nie dajgce sie pogodzic¢ ze zdrowa
katolickg naukg. Po pierwsze dobre uczynki, doradzane przez
Boga, przedstawia sie nieraz jako nakazane, a zatem zamienia
sie rade na przykazanie. Autor, ktéremu lezy na sercu cnota i
doskonatos¢, méwi nieraz o czynach przekraczajacych mniej lub
wiecej zakres przykazan w ten sposdb, jakby one byty
obowigzkiem i jakby czytelnik obowigzany byt je nasladowac.
Podobnie zdarza sie, ze autorzy zycioryséw Swietych mieszaja
droge zwyktej doskonatos$ci z doskonatosScig nadzwyczajng i
nasuwajg czytelnikowi mniemanie, ze kazdy winien o0siggnac te
ostatnig. A przeciez tak ludzie sSwieccy, jak zakonni winni
trwaé¢ na zwyczajnej drodze doskonatosci swego stanu, poki Bdg
nie powota ich do nadzwyczajnej doskonatosci i poOki razem z
tym powotaniem nie udzieli im pomocy odpowiednich task.

Drugie uchybienie przeciw teologicznej prawdzie polega na tym,
ze obowigzki mit*o$ci utozsamia sie z obowigzkami



sprawiedliwos$ci. Mamy $cisty obowigzek sptacié¢ wszystkich
naszych dtuznikéw, nie za$ dawad¢ jatmuzne wszystkim ubogim,
jakich na drodze spotykamy. Mamy $cisty obowigzek da¢
odszkodowanie cztowiekowi, ktdéregosmy z lekkomyslnosci, albo
ze ztej woli zranili, lecz nie mamy obowigzku starad¢ sie o
uleczenie wszystkich chorych, ktérzy nas o to proszg.

Jeszcze gorszg jest rzecza z grzechdw powszednich robi¢
grzechy $miertelne. Jest to po prostu zgubny btad, tak bowiem
postepujac, wyrabiamy w bliZnim btedne mniemanie, moggce stad
sie dlan okazja do popetniania ciezkich grzechéw, choc one
same w sobie sg tylko grzechami powszednimi. Je$li bowiem tak
obatamucony czytelnik dopuszcza sie jakiegos$ czynu, ktory sam
w sobie jest tylko grzechem powszednim, w tym jednak
mniemaniu, grzeszy ciezko, natenczas czyn Ow bedzie mu
istotnie poczytany za grzech ciezki.

Zrédto: M. J. Huber, 0 nas$ladowaniu $wietych, Krakéw 1928.
(przypisy usunieto, tytut pochodzi od redakcji)
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